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Naar een ‘nieuw’ huwelijksvermogensrecht 
Achter de wolken schijnt de (overgangsrechtelijke) zon 
 




 ‘Wel verheugt het mij dat de behandeling van het wetsvoorstel thans binnen 
 afzienbare termijn lijkt te kunnen worden afgerond.’ (Curs. SBS) 
 
 
Met deze woorden staat de wereld van de estate planning aan de vooravond van een 
nieuw huwelijksvermogensrechtelijk tijdperk. De huwelijkse voorwaarden prijken niet 
voor niets boven aan hun ‘schijf van vijf’. Op 10 maart jongstleden ontving de Eerste 
Kamer de Memorie van Antwoord (EK 28 867, nr. C) van de minister. De droom van 
de flexibele huwelijksvermogensrechtelijke ‘schommelstoel’ zal inderdaad worden 
bewaarheid. Voor het wijzigen van huwelijkse voorwaarden is ‘binnen afzienbare’ tijd 
géén rechterlijke goedkeuring als bedoeld in artikel 1:119 BW meer nodig. De oproep 
van Stille in de Soonsbundel (Arnhem: Gouda Quint 1995) is gehoord: 
 
 
 ‘Na het vorenstaande is het duidelijk dat vóór de handhaving van de 
 rechterlijke goedkeuring van art. 1:119 BW geen grond (meer) is. Mitsdien ligt 
 het voor de hand dat de wetgever deze bepaling intrekt.’ 
 
 
Aan de lopende band zullen huwelijkse voorwaarden worden gewijzigd. Notarissen 
zullen het op huwelijksvermogensrechtelijk gebied drukker krijgen dan ooit, oftewel 
achter de wolken schijnt de zon. Denk bijvoorbeeld aan de successierechtelijke 
slogan: ‘het huwelijksgoederenregime moet de constructie kunnen dragen’ of anders 
gezegd artikel 13 SW 1956, denk aan het ontgaan van de heffing van 
overdrachtsbelasting in het zicht van echtscheiding, denk aan de ‘ontervende 
huwelijkse voorwaarden’, denk aan het overeenkomen van een ‘verplicht wederkerig 
verrekenbeding’ en andere contractueel-erfrechtelijke varianten, denk aan de 
afwikkeling van niet uitgevoerde Amsterdamse verrekenbedingen, denk aan allerlei 
huwelijksvermogensrechtelijke vaststellingsovereenkomsten en ga zo maar door. Het 
huwelijksvermogensrecht zal weer de aandacht krijgen die het verdient. Het tijdperk 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
van het huwelijksvermogensrechtelijk formalisme is weldra voorbij. De aandacht zal 
niet meer verslappen door de ‘emotionele, administratieve en tijdstechnische hobbel’ 
die artikel 1:119 BW in de praktijk blijkt te zijn. Het lijkt er dan ook nog wel eens op 
dat in Nederland nog steeds het ‘onveranderlijkheidsbeginsel’ van toepassing is op 
het huwelijksgoederenregime (B.M.E.M. Schols, preadvies KNB 2006, p. 132). 
Maar waarom is de vreugde in dezen vooral ook zo groot? Dat heeft te maken met 
de navolgende feestelijke uitlating van de minister: 
 
 
 ‘Op dat tijdstip lopende procedures tot het verkrijgen van rechterlijke 
 goedkeuring behoeven derhalve niet te worden voortgezet.’ (Curs. SBS) 
 
 
Wij betreden dan het voor de praktijk zo belangrijke overgangsrechtelijke vraagstuk 
neergelegd in artikel V lid 8 van het wetsvoorstel: 
 
 
 ‘De artikelen 119 en 166, derde zin, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, 
 zoals deze luidden vóór de inwerkingtreding van deze wet, blijven van 
 toepassing op vóór dat tijdstip gemaakte of gewijzigde huwelijkse 
 voorwaarden.’ (Curs. SBS) 
 
 
Blijven van toepassing?  
De feestvreugde is dan ook helemaal compleet als de minister alle spanning op dit 
overgangsrechtelijke terrein wegneemt met de navolgende, in de wereld der estate 
planning, de komende tientallen jaren van onschatbare waarde zijnde frase: 
 
 
 ‘Het is geenszins de bedoeling dat onder het oude recht geldig gemaakte 
 huwelijkse voorwaarden ook na invoering van het nieuwe recht slechts met 
 rechterlijke goedkeuring kunnen worden gewijzigd. Indien dat wel de 
 bedoeling was geweest, zouden in artikel V lid 8 de woorden ‘of gewijzigde’ 
 zijn weggelaten. Nu artikel V lid 8 echter spreekt van voor het tijdstip van 
 inwerkingtreding “gemaakte of gewijzigde” huwelijkse voorwaarden, kan 
 daaruit redelijkerwijs niet anders worden afgeleid dan dat de eis van 
 rechterlijke goedkeuring van kracht blijft voor onder het oude recht verrichte 
 rechtshandelingen tot het aangaan of wijzigen van huwelijkse voorwaarden. Is 
 onder het huidige recht de vereiste rechterlijke goedkeuring niet verkregen, 
 dan blijven in weerwil daarvan gemaakte voorwaarden ook na invoering van 
 het wetsvoorstel zonder het beoogde rechtsgevolg.’ (Curs. SBS) 
 
 
Prachtig. Estate plannend Nederland zal de mouwen gaan opstropen voor een grote 
campagne op huwelijksvermogensrechtelijk terrein. Net zoals in 2003 een 
erfrechtelijke golf over Nederland gegaan is, zo zal binnenkort een 
huwelijksvermogensrechtelijke golf over het land gaan. Niet omdat wij een nieuw 
huwelijksvermogensrecht krijgen, maar vanwege het enkele feit dat alle huwelijkse 
voorwaarden zonder goedkeuring van de rechter (staande huwelijk) gewijzigd 
kunnen worden en uiteraard ook gemaakt worden. 
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Waarom heeft de minister eigenlijk voor zo’n op het eerste gezicht ingewikkelde 
overgangsrechtelijke formulering gekozen? Ook daar geeft Hirsch Ballin een helder 
antwoord op:  
 
 
 ‘Zonder overgangsbepaling zou de vraag kunnen rijzen of de nietige 
 rechtshandeling na inwerkingtreding van de wet alsnog wordt bekrachtigd tot 
 een geldige (vgl. art. 81 van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek). Op 
 grond van artikel V lid 8 dient deze vraag ontkennend te worden beantwoord.’ 
 (Curs. SBS) 
 
 
Voor het overige verandert er voor de estate planners niet zo veel. In de woorden 
van de minister: 
 
 
 ‘De meest in het oog springende was het voorstel om erfenissen en 
 schenkingen niet langer deel te laten uitmaken van de wettelijke 
 gemeenschap van goederen. Als gevolg van aanvaarding van het 
 amendement-Anker maakt dit geen deel meer uit van het wetsvoorstel.’ 
 (Curs. SBS) 
 
 
Wat overblijft, naast het vervallen van artikel 1:119 BW, zijn nog maar vijf ‘liggende 
streepjes’: 
 
– indien echtgenoten ook privévermogen hebben, worden bijdragen tussen die 
 vermogens niet meer alleen vergoed voor het nominale bedrag, maar kan ook 
 rekening worden gehouden met het positieve of negatieve rendement van de 
 bijdragen; 
 
– bij het bestuur over goederen van de huwelijksgemeenschap wordt grotere 
gelijkheid tussen de echtgenoten bewerkstelligd: volledige bevoegdheid van 
ieder der echtgenoten tot bestuur over de gemeenschapsgoederen als  
hoofdregel; 
 
– het recht van echtgenoten op informatie over het gevoerde bestuur wordt 
 uitgebreid; 
 
– de huwelijksgemeenschap wordt voortaan ontbonden op het tijdstip van het 
 verzoek tot echtscheiding; 
 
– de verhaalsregeling na ontbinding voor gemeenschapsschulden wordt 
 gewijzigd, en wel zodanig dat de Dozy-clausule overbodig wordt. 
 
Voor de estate planners inderdaad niet heel erg schokkend, zij het dat hij bij het 
lezen van het eerste ‘liggende streepje’ een soort van ‘economische eigendom’ 
opsnuift (art. 1:87 BW). Zie EstateTip Review 2006-22. 
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De leden van de PvdA-fractie hebben overigens aan de minister gevraagd of de 
minister – alle wijzigingen met betrekking tot aanbrengsten, erfenissen en 
schenkingen overziende – het nog wel zinvol vindt om deze wet verder in procedure 
te brengen. De minister hield echter huwelijksvermogensrechtelijk voet bij stuk en nu 
komt artikel 1:119 BW inderdaad te vervallen! 
 
Voor de (commerciële) aardigheid maken wij melding van het feit dat eveneens door 
de leden van dezelfde fractie aan de minister gevraagd is wat de kosten zijn van het 
opmaken van huwelijkse voorwaarden. Om deze vraag te kunnen beantwoorden 




 ‘De opgegeven bedragen liggen overwegend tussen 450 euro en 700 euro, 
 exclusief BTW.’ 
 
 
Mag het ‘ietsje’ meer zijn, was onze gedachte, maar dat terzijde. 
  
Na allerlei huwelijksvermogensrechtelijke zaken nam de minister aan het slot van zijn 
betoog uitgebreid de tijd voor een erfrechtelijk toetje, dat wij u niet willen onthouden. 
Naar aanleiding van de vraag hoe de regering de situatie beoordeelt dat 
mogelijkerwijs veel burgers zullen afzien van het maken van uiterste 
wilsbeschikkingen, inclusief het opnemen van een uitsluitingsclausule, nu in het 
nieuwe, sinds 2003 geldende erfrecht de rechtspositie van de langstlevende 
echtegenoot sterk is verbeterd door middel van de wettelijke regeling van de artikelen 
4:13-27 BW, orakelt de minister als volgt: 
 
 
‘Met de genoemde leden onderken ik dat invoering van het nieuwe erfrecht 
heeft geleid tot een sterk verbeterde positie van de langstlevende echtgenoot 
of geregistreerde partner in het versterf-erfrecht. Het ligt in de rede dat 
daarmee voor echtgenoten een belangrijke reden voor het maken van een 
testament aan betekenis heeft ingeboet. Uiteraard zijn er daarnaast andere 
redenen voor erflaters om een testament te laten opmaken. Gedacht kan 
worden aan  benoeming van een executeur of een bewindvoerder, ten einde 
de afwikkeling van de nalatenschap zoveel mogelijk in goede banen te leiden, 
of aan het maken van legaten. Zoals bekend wordt in testamenten veelal ook 
een uitsluitingsclausule opgenomen, waarmee wordt voorkomen dat de erfenis 
mede gaat toekomen aan de echtgenoot of geregistreerde partner van de 




Executeurs zijn in het erfrechtelijke verkeer inderdaad niet meer weg te denken. 
Blijkens de filosofie van de minister zelfs niet bij een wettelijke verdeling. 
 
En wat dachten wij van redenen van estate planning (om een testament te laten 
opmaken)? 
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Voorlopig hebben wij de handen vol aan het verwerken van de vloedgolf op 
huwelijksvermogensrechtelijk gebied. Niet vanwege de vijf ‘liggende streepjes’, maar 
vanwege het (‘binnen afzienbare termijn’) vervallen van artikel 1:119 BW. 
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